




An Application of the AHP 
to the Merit Rating 
島1itsuoMOTOORI， Masakazu KANEZASHI and Tetsuhisa ODA 
The result of the merit rating of an employee is used to determine not only his wage but also 
his task and role in his workshop. These will a百巴ctboth the morale of the employee and the 
productivity of the workshop. Merit rating， therefore， isone of the most important job in any 
company， and every personnel should b巴accuratelyand fairly evaluated his ability and perfor-
mance. However， the merit rating is not an easy task for managers， because of the di侃cultyof 
multifaceted evaluations of a person's ability and performance in his task 
In some case， e.g. marketing or production department， the performance of an employee may 
not be so di伍cultto be evaluated if his own sales proceeds or production quantity are available. 
On the other hand， inthe indirect department， itwill be very difficult for he managers to evaluate 
an employee's performance. Because， the performance of the indirect labour are measured by 
some qualitativ巴items，such as the responsibility to his job or ability to train his stu百members，
which are difficult to be rated on the quantitative scales. 
AHP (Analytic Hierarchy Process)， which was developed by T. L. Saaty， isone of most 
successful methods to solve such a qualitative decision making problem as an energy evaluation 
system or an investment planning system. In this paper， fundamental methodology to apply AHP 











































評価要素 着 眼 占 考 課 尺 度 ウェイト 評点 ぷ口込圭ロt
10 8 6 4 
業務上必要な知識
知識 業務知識に精通必要な知識を やや欠ける ほとんど知
を持っている程度 している よく身につけ ところがあ らない
ている る
仕事や業務上の規 きわめて複雑なやや複雑な仕時々正しい ほとんど理
理解力 則，指令等を正し 仕事，指令でも 事，指令でも 理解ができ 解できない
く理解する能力 正しく理解でき 正しく理解で ない
る きる
適切な半断を下し きわめて複雑な相当複雑な仕時々判断を ほとんど正
判断力 正しい結論に導き 仕事に対しても 事でも正しい誤ることが しい判断が


















































































































































口人の被考課者 P1，p" 一ー Pnを， m{同の評価項目







行列 A" l= 1， 2， ー mを作成する。行列 A，の第
( i， j)要素 aijは次のことを意味している。









同程度 ー •••. aij二 l
P，がや L良L一一 aij= 3 
P，がかなり良しいー aij= 5 
P，が極めて良いー -ao= 7 
上記の中間と思うーー aij二 2，4，6




行列 A，の最大同有値 λtおよび λパこ対応する悶有ベク
トノレ ω'=(ωlt，臼21- ¥ ωnりをヘキ乗法などで求め，
ヱ:Llω'=1となるように正規化しておく。
ベクトノレザ， 1二 1，2，"・ mは評定項呂 Jに対す
る絶対的スコアとなる。 ωtの第 1要素 ωfは評定項円 J
について，全体を 1としたとき，被考課者 P，は絶対的に
ω だけ貢献したことを表わしている。また，相対的には






ajjの整合併とは， とんな i，j， kについても，
ajk ~ akj二 ajj
が成立することである。換言「れば， "P，がれよりも良
P 1 P 2 P3 . . . • • Pn 
P1 
a12 a13 a1n 
P 2 
l/a12 1 a23 a2n 
P3 
l/a13 l/a23 i a3n 
F l/a1 可 n l/a2内 n l/a3n 園 . .. 1 n 
図2 評価行列Af!












まず，手順 2て、求めた絶対的スコア ωtの要素 ω の大
きい順に被考課者を順位づけ，その順位に対応して行列
A，の行と列を並び変える。並び変えられた行列を A" そ
の要素を亘ij，i = 2， 3，"・ n，Jニ i十 1，ー...， n iこ
は次の関係が成立する筈である。
(a) i > j > k なら亘"壬亘'k
(b) i > j > k なら亘ik~ 亘Jk
(c) aij詮 1，for al i > j 
なぜならば， A，の行，列は絶対的スコアの大きい1債に並
べられた被考課者が対応しており， i > j > kならはP1
は Pjよりも相対的にふJだけ良く， P，は Pkより亘hkだけ艮
く， Pjは Pkより良いので，亘ij三五3ikで、なければならない。





上記(a)~(c)を満たさぬむに対応する P，と Pj について
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Uとω1 l = 1， 2，…・・， mの積和により，総合評定ベ
クトノレs=(s" S2， ..一， Sn) を求める。
S， wi wl 
S2 w~ wl = U， +U2 +U3 























P1 Pz P3 P4 P5 P6 Pi 
A11; B11; じ11; D11; ElI" F11; G1t 
P1 Ali: 
司; 1/5 1/5 1/7 3 1/7 1/ヨ
P2 B1e 1/5 7 1/5 1/3 
P3 じよt 1/5 7 1/5 1/3 
PI~ D1( 9 7 3 
P5 E1t 1 1/9 7 
P6 F 1t
P~ G11; 
図 5 Al:理解判断力 (rl)についての評価行列
P， P2 P3 P4 P5 P6 P7 
ALt IH(. 仁1( fH(; EJC; Fl(. (;1(: 
P1 Al( 1 3 3 1 7 l 1/2 
P2 Bl¥ 1 1 1/3 5 1/3 1/2 
P3 じ1( 1 1/3 5 1/3 1/2 
P4 Dl( 1 7 1 1/2 
P5 El(; 1 1/7 1/9 
P6 FLC: 1 1/2 
P7 (;1¥. 1 




次に，手順1に従って一対比較により行列A" l = 1， 
2，…一回， 10を求める。紙面の都合上， A1(理解判断力(rl)
に対する評価行列)およびA，について図5，図6tこ示す。
手順 2に従って A，に対する最大固有値 λtおよび固有
ベクトノレ ω，，= 1， 2， ..・， 10を求めると図 7となる。
手1原3に従って各A，の要素の整合性を検討する。整合













λ1=10.857 λ，=8.135 入ョ=9.039 入毎=7.254 λ，=7.565 
.041 .235 .021 .157 .036 
.107 .112 .023 .口68 .075 
.107 .106 .034 .口68 .080 
ω，= 1.277 ω'= .149 ω'= .430 ω'.丘 191 ω5= .309 
.086 021 .298 .024 .020 
277 .173 .144 .348 .309 
.106 .202 .050 .143 .173 
C1=0.642 C2=0.189 C3=0.339 C4=0.042 C5=0.094 
入，=7.236 λ，=7.518 入，=7.326 入，=7.768 λ10=7.775 
.184 .117 .181 109 
.082 .061 .053 .069 .074 









.023 .037 .021 .023 .022 
.184 .225 .344 .317 .315 
.262 .191 .160 .155 .125 
C6=0.039 C7=0.086 C8=0.054 C9=0.128 C1O=0.129 
図 7 最大固有値，闘有ベクトノレ，整合性係数
p' p. p' p' pl p' p' 
1 D氏 F氏 G氏 C氏 A氏 :B氏 :E氏
p' D氏 l 1 3 5 7 ⑤ 9 
p. F氏 l 3 5 7 ⑤ 9 
p' G氏 l 3 5 ③:@ 
p' C氏 1 ⑤ 1 7 
pl A氏 1 : @ : 3
p' B氏 1 3 









































































)'1 )'2 )'3:)'4 )'5γ6 )'7 )":)'9 )'10 
理解 i統率 i積極責任知識 i折衝 J計画上長!部下 i部下
判断 i力 j性 l 感 i 力 j 補佐 l 育成:評価
α二 10.110
1 2 2 1 2 3 3 3 : 5 : 5 1961 
1 1 ~ 1 2: 2 2 4 4 1164 
1 ~:1 2 2 2 4 4 1164 
1 : 2 3 3 3 5 : 5 1961 
1 2 2 : 2 4 4 1164 
U二
1 : 1 y:i y:i 0671 
1 : y:i y:i 0671 
1 y:i % 0671 
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